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León, Guanajuato, a 30 treinta de mayo del año 2017 dos mil diecisiete. . . . . 
V I S T O para resolver el expediente número 771/2015-JN, que contiene las actuaciones del proceso administrativo iniciado con motivo de la demanda interpuesta…, en contra del DIRECTOR DE COMERCIO Y CONSUMO, del Municipio de León, Guanajuato, por ser este el momento procesal oportuno se resuelve; y, . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
R E S U L T A N D O:

Presentación de la demanda.
PRIMERO.- El 30 treinta de septiembre del año 2015 dos mil quince, la parte actora en la Oficialía Común de Partes de los Juzgados Administrativos Municipales de León, Guanajuato, presentó demanda impugnando la negativa ficta, ya que la autoridad no contestó la petición que se le formuló. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Admisión de la demanda y pruebas.
SEGUNDO.- Por auto de fecha 05 cinco de octubre del año 2015 dos mil quince, a la parte actora se le admitió a trámite la demanda y las pruebas documentales ofrecidas y descritas en la misma, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la presunción legal y humana en lo que le beneficie; y, respecto al escrito de fecha 05 cinco de marzo del año 2014 dos mil catorce, se le tuvo por anunciada dicha probanza y se requirió a la autoridad demandada para que expidiera a costa del actor copia certificada del referido escrito, apercibida que de no presentarla se presumirían ciertos los hechos que el actor pretende probar con dicha probanza. . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . 

Declaración de certeza y formulación de requerimiento.

TERCERO.- El 14 catorce y 22 veintidós de octubre del año 2015 dos mil quince, respectivamente, el actor presentó la primera promoción solicitando se hiciera efectivo el apercibimiento realizado a la autoridad, por incumplir el requerimiento formulado y la autoridad presentó la segunda contestando la demanda; y, por auto del día 26 veintiséis del mismo mes y año, se le tuvo a la autoridad incumpliendo el requerimiento y se declaró la presunción de certeza de la existencia del original del escrito fechado el 05 cinco de marzo de ese año, suscrito por el actor; además, se requirió a la autoridad para que en el término de 05 cinco días acreditará su personalidad jurídica, apercibida que de no hacerlo se le tendría por no presentada la contestación de demanda. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Requerimiento, contestación de demanda y admisión de pruebas.
CUARTO.- El 06 seis de noviembre del año 2015 dos mil quince, la autoridad cumplió el requerimiento formulado; y, por auto del día 11 once del mismo mes y año, se le tuvo contestando la demanda en tiempo y forma, admitiéndosele las pruebas documentales aceptadas a la parte actora en el auto de radicación de la demanda, así como las ofrecidas y exhibidas en la contestación y al escrito de cumplimiento del requerimiento, las que por su especial naturaleza se desahogaron en ese momento procesal, así como la presuncional legal y humana en todo lo que le beneficie; concediéndole al actor 07 siete días para que ampliará la demanda. . . . 
Ampliación de Demanda.
QUINTO.- El 25 veinticinco de noviembre del año 2015 dos mil quince, el actor presentó escrito de ampliación de la demanda; y, por auto de día 30 treinta del mismo mes y año, se le tuvo por ampliando la demanda; además, no se le admitió la prueba de informe y a la autoridad demandada se le concedió el término de 07 siete días para contestar la ampliación de demanda, apercibida que de no hacerlo se tendrían por ciertos los hechos que se le atribuyen, salvo prueba en contrario.  . . 

Contestación a la ampliación de demanda.
SEXTO.- El 14 catorce de diciembre del año 2015 dos mil quince, la autoridad presentó contestación a la ampliación de la demanda; y, por auto del día 17 diecisiete del mismo mes y año, se le tuvo contestándola; señalándose además fecha y hora para celebración de la audiencia de alegatos. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 
Audiencia de alegatos.

SÉPTIMO.- El 26 veintiséis de enero del año 2016 dos mil dieciséis, a las 11:00 once horas, fue celebrada la audiencia de alegatos prevista en el artículo 286 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, sin la asistencia de las partes, por lo que en este momento se procede a emitir la sentencia que en derecho corresponde. . . . .  . . . . . 
C O N S I D E R A N D O:

Competencia de éste Juzgado.
PRIMERO.- Que conforme a lo previsto por los artículos 243 párrafo  segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; y 1 fracción II y 3 párrafo segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, este Juzgado Primero Administrativo Municipal, por razón de turno, es competente para tramitar y resolver este proceso, por impugnarse el silencio administrativo del Director General de Comercio y Consumo del Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . 
Existencia del acto impugnado.
SEGUNDO.- Que la parte actora impugna la negativa ficta, respecto de la petición formulada al Director de Comercio y Consumo del Municipio de León, Guanajuato, a través del escrito de fecha 05 cinco de marzo del año 2014 dos mil catorce, presentado ante la demandada en la misma fecha, mediante el cual le solicita la devolución de 06 seis cachorros (5 machos y 1 hembra) de la raza Pitbull retenidos por personal adscrito a esa Dirección y no contestado. . . . . . . .  . . . . . . . . 
Causales de improcedencia.
TERCERO.- Que conforme a lo estipulado por el artículo 261 del Código de 
Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por tratarse de cuestiones de orden público, previamente al estudio del fondo, el Juzgador de oficio o a instancia de parte debe proceder al análisis de las causales de improcedencia previstas en este artículo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
La autoridad en la contestación de demanda aduce que se actualiza la causal de improcedencia prevista en el artículo 261, fracción III, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, en virtud de que al actor dentro del juicio de nulidad…, promovido ante el Juzgado Segundo Administrativo Municipal, se le devolvió la cantidad pagada con motivo de la multa que le fuera impuesta, situación que se advierte de las constancias exhibidas en la contestación de demanda. . . . . . 
Causal de improcedencia que NO SE CONFIGURA, en virtud de lo siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En la especia, el acto impugnado consiste en la negativa ficta en relación a la petición formulada al Director de Comercio y Consumo del Municipio de León, Guanajuato, relativa a la solicitud de devolución de 06 seis cachorros de la raza Pitbull retenidos por personal adscrito a esa Dependencia, de este modo, el actor no impugna la imposición de la multa, ni tampoco demanda la devolución de la cantidad pagada por ese concepto. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Ante la inoperancia de la causal analizada y estimando que no se actualiza ninguna otra de las previstas en el citado artículo 261, resulta procedente el estudio de los conceptos de impugnación esgrimidos en el escrito inicial de demanda y en su ampliación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .   
Configuración de la negativa ficta.
CUARTO.- Que analizando de manera integral la demanda se advierte que en el segundo punto denominado “acto o resolución que se impugna”, la parte actora aduce que la resolución negativa ficta configurada a su petición presentada a la autoridad demandada, … sin que a ese momento se le haya notificado respuesta por escrito; y, en el primer concepto de impugnación de la demanda alega que al transcurrir en exceso el plazo previsto en el párrafo segundo del artículo 5 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, sin emitirse una respuesta concreta, directa y precisa al escrito petitorio, la autoridad demandada actualizó la hipótesis prevista para que se configurara la resolución de negativa ficta. . . . . . . . . . 

En la especie, SE CONFIGURA la negativa ficta respecto al Director de Comercio y Consumo de León, Guanajuato, en razón de las siguientes consideraciones lógicas y jurídicas: . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En el ámbito del Gobierno Municipal, los titulares de las dependencias de la administración pública, deben dar respuesta por escrito a toda aquella gestión que se le presente, en un plazo que no exceda de diez días hábiles, pues de no ser así, se le tendrá por contestando en sentido negativo; al respecto el artículo 5, párrafos primero y segundo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato, establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“Artículo 5.- El Ayuntamiento deberá comunicar por escrito, en un término no mayor de veinte días hábiles, el acuerdo que recaiga a toda gestión que se le presente. Asimismo, el presidente municipal y los titulares de las dependencias y entidades de la administración pública municipal, deberán hacerlo en un plazo no mayor de diez días hábiles. 

En caso de que el Ayuntamiento, el presidente municipal o los titulares de las dependencias y entidades de la administración pública municipal, no dieren respuesta en el plazo señalado en el párrafo anterior, se tendrá por contestando en sentido negativo.”. . . . . . .  

Conforme a esta disposición la negativa ficta opera por el simple transcurso de 10 diez días hábiles, sin que la autoridad emita y notifique la resolución expresa, de ahí que jurídicamente se considera una resolución desfavorable a los derechos e intereses del particular peticionario, para efectos de su impugnación en el proceso administrativo. Ahora bien, en el primer párrafo del citado artículo 5°, el Legislador utiliza la palabra “gestión”, entendiéndose ésta como una acción para obtener el acto administrativo que se ventila ante la autoridad municipal y siendo lo anterior así, el término gestión se contempla en una acepción muy amplia, comprendiendo cualquier solicitud planteada por los particulares a las autoridades Municipales; de esta manera, la autoridad demandada, sólo tiene 10 diez días hábiles para dar su respuesta a la solicitud planteada por el actor. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así tenemos, que por un lado, en el sumario obra copia fotostática simple del escrito suscrito por la parte actora, que contiene la instancia o solicitud planteada a la autoridad demandada, presentado… ante la Dirección de Comercio y Consumo de este Municipio, como se advierte en el sello de recibido qué obra al frente en la parte inferior derecha del oficio respectivo, en el que se describe: “Dirección de Comercio y Consumo, RECIBIDO, …, León, Gto, hora1;10 , recibido por: una firma legible”, copia que fue ofrecida como prueba por la autoridad demandada y adminiculado estos dos elementos nos dan plena convicción de que existe el original de este oficio relativo a la gestión; y por otro lado, no consta la respuesta escrita a dicha instancia, antes del …, día en que se presentó la demanda, fecha que se aprecia en la razón de recibido, que obra al reverso de la primera hoja útil de la demanda, la cual en lo que nos interesa establece: “Juzgados Administrativos Municipales, RECIBIDO EN LA OFICIALÍA COMÚN DE PARTES: …, siendo  las 11:19 once horas con diecinueve minutos…”. . . . . . . .  . . . . . . . . . . .
De esta forma, resulta evidente que en la especie se configura la negativa ficta, pues entre la fecha de presentación de la gestión escrita y la fecha de la presentación de la demanda, ya transcurrió el plazo de 10 diez días hábiles establecido en el artículo 5º, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato en vigor, sin que la autoridad le haya dado respuesta a la gestión formulada; según se advierte del siguiente cómputo: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
El plazo de 10 diez días hábiles empezó a correr al día siguiente de la recepción del escrito de gestión, en consecuencia, el plazo, comprende el jueves 06 seis -día 01 uno-, viernes 07 siete -día 02 dos-, lunes 10 diez -día 03 tres-, martes 11 once -día 04 cuatro-, miércoles 12 doce -día 05 cinco-, jueves 13 trece -día 06 seis-, viernes 14 catorce -día 07 siete-, martes 18 dieciocho -día 08 ocho-, miércoles 19 diecinueve -día 09 nueve-, y jueves 20 veinte -día 10 diez-, todos del mes de marzo del año 2014 dos mil catorce; por lo tanto, el último día para dar respuesta a la gestión del justiciable, lo fue el jueves 20 veinte de marzo del año 2014 dos mil catorce; sobre el particular se precisa que en el computo no se incluyeron los días sábado 08 ocho, domingo 09 nueve, sábado 15 quince, domingo 16 dieciséis y lunes 17 diecisiete -celebración del natalicio de Benito Juárez-, del mismo mes y año; siendo innegable que en la especie, está plenamente acreditado que operó la negativa ficta, respecto a la solicitud realizada por el impetrante a la autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En esa tesitura, estamos frente a una resolución en sentido negativo, es decir, una decisión desfavorable a los derechos e intereses de la parte impetrante, conforme a lo estipulado por el artículo 5°, primer párrafo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Estudio de conceptos de impugnación 
de la demanda y su ampliación.

QUINTO.- Que el actor en el segundo concepto de impugnación de la demanda alega en lo esencial que la resolución dictada en sentido negativo carece de fundamentación y motivación, ya que al negar la solicitud concreta no expresa el precepto legal aplicable al caso, ni tampoco señala las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que se hayan tenido en consideración para resolver en los términos en que lo hizo, situación que lo deja en completo estado de desamparo jurídico, es decir, no expresa razonamientos lógico- jurídicos tendentes a demostrar la improcedencia se su solicitud. . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . 

El actor en el primer concepto de impugnación de la ampliación de la demanda, aduce en lo esencial que la resolución ahora expresa que recayó a la petición, vulnera sus derechos, en virtud de que no cumple con el requisito de la debida fundamentación y motivación exigido en el artículo 137 fracción VI del Código de Procedimiento y Justica Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato y tampoco cubre lo señalado en la fracción IX del citado artículo;   que en principio no está dando una respuesta al fondo de la cuestión que se le planteo, y en segundo lugar, el argumento esgrimido carece de la debida, precisa, suficiente y fehaciente fundamentación y motivación; sin embargo, es falso lo argüido por la demandada, pues si bien es cierto, que promovió el juicio de nulidad, el Juzgador decretó la nulidad total de los actos emitidos por las demandadas, condenándolas a devolverle el monto erogado por concepto de la multa que se le impuso, pero dicha resolución no significa que la demandada haya satisfecho el derecho de petición que le formuló mediante el escrito recibido por la autoridad, el 05 cinco de marzo de 2014 dos mil catorce, en el sentido de devolverle los seis cachorros (5 machos y 1 hembra) de la raza pitbull, que ilegalmente le fueron retenidos el 19 diecinueve de enero de ese año; y, la autoridad al argüir que los puntos tratados en su escrito de petición, fueron atendidos por el Juzgado Segundo Municipal en el juicio de nulidad expediente 098/2014, debe considerarse como una evasiva de la demandada a constatar por escrito su petición. . . . . . . . .  . . . . . . . . . . 

La autoridad en el capítulo de contestación de los hechos de la demanda expresa que el actor infringió el artículo 8, fracción VI, del Reglamento de Mercados Públicos y Uso de la Vía Pública para el Ejercicio de la Actividad Comercial en el Municipio de León, Guanajuato, que establece: “Artículo 8.- Se podrá comercializar con todos aquéllos artículos y productos que el Ayuntamiento determine, quedando exceptuado lo siguiente: VI.- Animales vivos;”. En la contestación a los conceptos de impugnación aduce que a efecto de desvirtuar la negativa ficta, conforme a lo establecido en el segundo párrafo, del artículo 282, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, es en la contestación de demanda el momento oportuno para fundar y motivar aquella, y da contestación al escrito recibido…, en los siguientes términos: “…Que en relación a los puntos que trata su escrito de petición, éstos fueron conocidos y atendidos oportunamente por el Juzgado Segundo Administrativo Municipal dentro del juicio de nulidad radicado bajo el número de expediente…, permitiéndome al efecto anexar copia de la resolución y acta de notificación que le fue realizada …”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
La autoridad en el escrito de contestación a la ampliación de la demanda expresa en lo esencial que en la contestación de demanda dio respuesta al escrito recibido…, transcribe lo conducente; que la respuesta otorgada contiene exactamente todos y cada uno de los requisitos establecidos en el artículo 137, del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Son FUNDADOS estos conceptos de impugnación, en atención a las siguientes consideraciones: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  
En principio, es importante señalar que por fundar la resolución en sentido negativo se entiende que la autoridad al contestar la demanda debe señalar con precisión el o los preceptos legales y el nombre del Ordenamiento Legal aplicable que le sirva de apoyo a la misma, cuando el artículo se integre con fracciones, incisos o párrafos, la autoridad demandada se encuentra constreñida a indicar la fracción, inciso o párrafo que resulte aplicable; mientras que, por motivarla se entiende expresar en forma pormenorizada los hechos en que se apoye la negativa ficta, esto es, indicar las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tomó en consideración la autoridad administrativa para emitir la misma; y, de este modo, se tutela a favor del justiciable, el derecho humano de la debida fundamentación y motivación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En segundo lugar, se impone señalar que es en el escrito de contestación de la demanda, donde la autoridad debe aportar el derecho y los hechos en que se apoya la resolución desfavorable -negativa ficta-, según lo estipulado por el artículo 282, acápite segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el 
Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En esas condiciones y analizando minuciosamente el escrito de contestación de la demanda del Director de Comercio y Consumo de León, Guanajuato, se advierte los siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
a).- Que se emite una resolución negando la devolución de los 6 cachorros (5 cinco machos y 1 una hembra) de la raza Pitbull, ello con independencia de los argumentos defensivos que se proponen y de las explicaciones dadas para justificar la misma, por parte de la autoridad demandada; . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . 
b).- Que funda su competencia en lo establecido por los artículos 130 fracción III y 133 fracciones I a la VIII, del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
c).- Que omite expresarle al actor los motivos y los artículos del Reglamento de Mercados Públicos y Uso de la Vía Pública para el Ejercicio de la Actividad Comercial en el Municipio de León, Guanajuato, que le sirvieron de apoyo para no ordenar la devolución de los 6 cachorros. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
De esta manera, es cierto que no se deben comercializar animales vivos, según lo señalado por el artículo 8 fracción VI y los comerciantes fijos, semi-fijos, tianguistas y ambulantes tienen prohibida la venta de animales vivos, conforme a lo estipulado por el artículo 16, fracción III, ambos del referido Reglamento de Mercados Públicos y Uso de la Vía Pública para el Ejercicio de la Actividad Comercial, pero también es verdad que la comercialización de animales vivos se encuentra permitida en establecimientos regulados por el Capítulo III del Reglamento para la Protección a los Animales Domésticos en el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Siendo lo anterior así, la autoridad administrativa se encuentra constreñida a 
expresar las circunstancias especiales, razones particulares o causas inmediatas que tuvo para no devolver los 6 cachorros (5 cinco machos y 1 una hembra) de la raza Pitbull, o en su caso, indicarle al justiciable la situación jurídica en que se encontraban los pluricitados cachorros, esto es, debió expresar si los tiene bajo su custodia o deposito la Dirección de Mercados, o en su caso, si procedió en términos del artículo 179 del pluricitado Reglamento de Mercados Públicos y Uso de la Vía Pública para el Ejercicio de la Actividad Comercial, numeral que establece: . . .  . . . . 
“Artículo 179.- Tratándose de animales vivos, se dará aviso a la Dirección General de Salud o a la Dirección General de Medio Ambiente Sustentable y se pondrán a su disposición como depositarios.” 

En ese orden de ideas, las circunstancias especiales, razones particulares o 
causas inmediatas señaladas en la contestación de la demanda, como explicación a la parte actora para no ordenar la devolución de los 6 cachorros caninos, constituyen una decisión no congruente con lo solicitado a la autoridad demandada, en virtud de que sólo hace referencia a cuestiones relacionadas con el juicio de nulidad expediente número…, en el que se declaró la nulidad de la orden de inspección, la visita de inspección y la resolución en la que se le impuso a la parte justiciable una multa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Sobre el particular, cabe precisar que como se dijo en supralíneas, la autoridad en la contestación de la demanda aporta el derecho y los hechos en que se apoya la resolución desfavorable, pero ésta no constituye una resolución expresa, sino que lo argumentado, no es factible considerarlo como una actuación procesal que genera un nuevo acto de autoridad que pueda ser considerado como respuesta expresa, pues se trata de la misma negativa impugnada, reforzada con fundamentos y motivos en los que la autoridad apoya la resolución negativa ficta, conforme lo dispuesto por el artículo 282, acápite segundo, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
En virtud de lo expuesto, el acto impugnado, por un lado, no satisface el elemento de fundamentación y motivación exigidos por el artículo 137, fracción VI, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, por otro lado, los hechos se apreciaron en forma equivocada, de ahí que no satisface el elemento de validez previsto en la fracción IX del citado artículo 137; en consecuencia, en la especie se actualizan las causales de ilegalidad previstas en el artículo 302, fracciones II y IV, del multireferido Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, por tanto, se afecta de manera directa e inmediata la esfera de derechos de la parte actora, violándose en su perjuicio el citado y el artículo 4 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por ende, con fundamento en el artículo 300, fracción II, del citado Código, es procedente declarar la nulidad de la resolución negativa ficta impugnada, para el efecto de que la autoridad demandada emita otra resolución subsanando los vicios formales indicados en este considerando, esto es, que emita la resolución correspondiente en la que atienda a lo solicitado conforme a derecho; lo que deberá realizar dentro del término de 15 quince días hábiles siguientes a la declaración de que cause ejecutoria esta sentencia, plazo contado a partir del día siguiente al en que surta efectos la notificación del auto que la declare ejecutoriada; debiendo informar a este Órgano de Control de Legalidad, el cumplimiento dado a este fallo y exhibir las constancias relativas al mismo. . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por último, resulta improcedente la pretensión expresada en el segundo punto petitorio de la ampliación de la demanda, en el sentido de que se condene a la autoridad demandada a cubrir la indemnización a que alude el artículo 180 del Reglamento de Mercados Públicos y Uso de la Vía Pública para el Ejercicio de la Actividad Comercial en el Municipio de León, Guanajuato, en virtud de que en el párrafo que antecede, se determinó la declaración de la nulidad del acto impugnado, por vicios de forma, esto es, la resolución de negativa ficta carece de suficiente fundamentación y motivación, además los hechos se apreciaron en forma equivocada, es decir, la explicación o justificación por la cual la autoridad no ordena la devolución de los 6 cachorros, constituye una decisión no congruente con lo solicitado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Lo anterior es así porque, de acuerdo a lo estipulado por el artículo 300, fracción VI, del pluricitado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa, la procedencia de la acción de condena se encuentra condicionada a la declaración de una nulidad absoluta, la cual procede sólo en el caso que se estudie el fondo del proceso administrativo y en la especie la nulidad de la resolución combatida se emitió para el efecto de que la autoridad demandada dicte otra subsanando los vicios formales indicados. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto y además con fundamento en los artículos 243 párrafo segundo y 244 de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; 1 fracción II, 3 párrafo segundo, 287, 298, 299, 300 fracción II y 302 fracciones II y IV, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se RESUELVE: . . . . . . . . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . . . . . . . 
PRIMERO.- Este Juzgado Administrativo Municipal, por razón de turno, resultó competente para tramitar y resolver el presente proceso administrativo. . . . . 

SEGUNDO.- Se configura la NEGATIVA FICTA, demandada por el actor, en términos de lo previsto en el artículo 5, párrafos primero y segundo, de la Ley Orgánica Municipal para el Estado de Guanajuato; por las razones señaladas en el considerando cuarto del presente fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- Se declara la NULIDAD RESOLUCIÓN NEGATIVA FICTA IMPUGNADA, para el efecto de que la autoridad demandada emita la resolución correspondiente en la que atienda a lo solicitado conforme a derecho, en los términos indicados en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . 
CUARTO.- No se condena a la autoridad demanda al pago de indemnización por los  06 seis cachorros (5 cinco machos y 1 una hembra) de la raza Pitbull, por las razones lógicas y jurídicas expresadas en el quinto considerando de esta sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a la autoridad demandada por oficio y a la parte actora personalmente en el domicilio señalado en autos para tal efecto. . . . . . . .  . . . . . . . .
En su oportunidad, archívese este expediente, como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros de este Juzgado. . . . . . .  . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma en 4 cuatro tantos, el LICENCIADO ELIVERIO GARCÍA MONZÓN, Juez Primero Administrativo Municipal de León, Guanajuato, quien actúa asistido en forma legal con la LICENCIADA  MA. TERESA ALFÉREZ RODRÍGUEZ, Secretaria de Estudio y Cuenta.- que da fe. . . . . . . . . . .  . . . . . . . . . .
